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Voisiko käyttäytymistaloustieteellinen 
näkökulma parantaa lainsäädännön 
ohjausvaikutusta? 
TAINA RINTALA
Sääntely on laadukasta, jos se kohdentuu oikein, on 
toimivaa ja johdonmukaista. Sääntelyn tulisi saa-
vuttaa sille asetetut tavoitteet myös mahdollisim-
man pienin kustannuksin. Lain onnistuminen edel-
lä mainituissa tavoitteissa riippuu sen muotoilusta. 
Tämä taas on sidoksissa lain perustana olevaan kä-
sitykseen sääntelykohteen käyttäytymisestä. 
Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne-
uudistusta on tehty lähes koko 2000-luku. Uudis-
tusta on yritetty viedä eteenpäin erilaisilla malleil-
la, joista tuoreimmassa valinnanvapautta tarjottiin 
yhdeksi keinoksi julkisten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen järjestämisen kysymyksiin. Osana rakenne-
uudistusta valmisteltiin laki asiakkaan valinnan-
vapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Se kui-
tenkin raukesi eduskunnassa keväällä 2019. Vaik-
ka rauenneessa lakiluonnoksessa valinnanvapaut-
ta lisäävästä asiakassetelistä puhuttiin kuin koko-
naan uudesta järjestelmästä, se rakentui tosiasias-
sa palvelusetelijärjestelmän perustalle. Nykyisessä 
hallituksen ohjelmassa ei enää puhuta valinnanva-
pauden lisäämisestä asiakassetelillä vaan itsemää-
räämisoikeuden vahvistamisesta palvelusetelillä 
(Osallistava ja osaava Suomi, 2019). 
Suomessa asiakkaiden valinnanvapautta on py-
ritty lisäämään palvelusetelillä erityisesti sosiaali-
palveluissa. Valinnanvapauden lisääminen on kui-
tenkin vain yksi palvelusetelille asetetuista moni-
naisista tavoitteista. Palvelusetelille asetetuissa ta-
voitteissa sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet 
kietoutuvat tiivisti työllisyystavoitteisiin. Yksikään 
tavoitteista ei voi kuitenkaan toteutua ilman va-
linnanvapautta. Siksi valinnanvapaus on annetta-
va asiakkaiden ohella myös sosiaali- ja terveyspal-
velujen järjestäjille ja yksityisille palvelujen tuot-
tajille. Valinnanvapaus on ennen kaikkea muiden 
tavoitteiden saavuttamisen väline. Palvelusetelis-
sä on pohjimmiltaan kysymys kuntien, asiakkai-
den ja yksityisten palveluntuottajien taloudellises-
ta ohjauksesta. 
Palveluseteli on ideologisesti neutraali ja ope-
rationaalisesti joustava sääntelyväline, jolla val-
tio voi ohjata sääntelyn kohteiden käyttäytymis-
tä toivomaansa suuntaan. Tutkimusten mukaan 
kuitenkin vain osa asiakkaista ottaa vastaan tarjo-
tun palvelusetelin, vain osa kunnista käyttää pal-
veluseteliä sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämi-
sessä ja vain osa palveluntuottajista on halukas toi-
mimaan palvelusetelituottajana. Miksi valinnan-
vapautta lisäävä palveluseteli, joka lupaa jokaisel-
le järjestelmässä toimivalle jotakin hyvää, ei näytä 
ohjaavan sääntelyn kohteiden käyttäytymistä toi-
votun suuntaisesti? 
Tässä kirjoituksessa esittelen muutamia heuris-
tiikkoja ja vinoumia, jotka kyseenalaistavat asiak-
kaiden valinnanvapauteen liitettyjen tavoittei-
den saavuttamisen. Kirjoitus perustuu väitöskir-
jaani ”Valinnanvapaus ja valinnat: Asiakkaiden, 
palveluntuottajien ja palvelunjärjestäjien valinnat 
valinnanmahdollisuuksia edistävissä järjestelmis-
sä” (2019). Väitöskirjassani analysoin, voidaanko 
käyttäytymistaloustieteen tutkimushavainnoilla 
selittää suomalaisissa valinnanvapautta ja palvelu-
setelijärjestelmää koskevissa tutkimuksissa saatuja 
tuloksia asiakkaiden tekemistä valinnoista ja nii-
den seurauksista. 
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Oikeudellinen sääntely voi epäonnistua 
jo ennen lain toimeenpanoa 
Suomessa hallitusten esitysten valmistelua ohja-
taan hallitusten esitysten laatimisohjeilla ja säädös-
ehdotusten vaikutusten vaikuttavuusarviointioh-
jeilla (helo.finlex.fi). Hallituksen esityksissä on 
tehtävä avoimesti selkoa muun muassa ehdotetun 
lainsäädännön mahdollisista hyöty- ja haittavai-
kutuksista ja kustannuksista. Vaikka vaikutusar-
vioinnit olisi tehty hyvin ja kattavasti ja taloudel-
liset vaikutukset olisi kyetty laskemaan suhteelli-
sen tarkasti, oikeudellinen sääntely voi epäonnis-
tua useasta eri syystä jo ennen toimeenpanoa. Tä-
mä johtuu siitä, että onnistuneelle sääntelylle luo-
daan perusta lain kirjoittamisvaiheessa. 
Oikeudellinen sääntely voi epäonnistua esi-
merkiksi siksi, että lain keskeiset oletukset saat-
tavat olla sääntelyn kohteiden osalta harhaan-
johtavia (Baldwin ym. 2012). Usein sääntelyn 
kohteiden oletetaan käyttäytyvän rationaalisen 
valinnan teorian oletusten mukaisesti. Tämä 
johtuu siitä, että rationaalisen valinnan teorian 
oletukset helpottavat sen ennustamisessa, kuinka 
sääntelykohde reagoi annettuun sääntöön tai 
kannustimeen. (Tor 2008.) 
Rationaalisen valinnan teoriassa sääntelyn koh-
de nähdään rationaalisena toimijana. Oletetaan, 
että ihmiset pyrkivät maksimoimaan hyötyään, 
heillä on vakaat mieltymykset, heillä on käytös-
sään optimaalinen määrä informaatiota markki-
noista valintansa tekemiseksi ja epävarmuuden 
vallitessa he tekevät valintansa olemassa olevien 
rajoitteiden puitteissa (Becker 1976). Lisäksi ra-
tionaalisen valinnan teoria olettaa, että jos toimi-
jan on mahdollista lisätä tyytyväisyyttään toimin-
taansa muuttamalla, hän myös tekee niin (Pos-
ner 1998). Rationaalisen valinnan teorian oletuk-
sia on laajennettu odotetun hyödyn teorialla, kos-
ka rationaalisen valinnan teoria ei kykene selit-
tämään ja ennustamaan ihmisten käyttäytymistä 
epävarmuuden tilassa. Odotetun hyödyn teoriassa 
rationaalisen valinnan tekeminen pohjautuu olet-
tamukselle, että ihminen vertailee kaikkien vaih-
toehtojen hyötyjä ja seurauksia toisiinsa, mikä taas 
edellyttää, että hänellä on täydellinen tietämys va-
linnan kohteista. Teoria myös olettaa, että ihmisen 
preferenssit ovat pysyviä. Jos ihminen preferoi A:ta 
B:n sijaan ja B:tä C:n sijaan, hänen oletetaan pre-
feroivan A:ta C:n sijaan. Teoria myös olettaa, et-
tä jos toimijalle esitetään kaksi vaihtoehtoa (A ja 
B) ensin erikseen ja toimija valitsee B:n, ja jos seu-
raavaksi vaihtoehdot esitetään toimijalle yhdessä, 
pitäisi toimijan valita jälleen myös B. (Korobkin 
& Ulen 2000.) 
Käyttäytymistaloustieteelliset tutkimukset kui-
tenkin osoittavat, että rationaalisen valinnan teori-
an oletukset poikkeavat ihmisten todellisesta käyt-
täytymisestä (esim. Kahneman & Tversky 1979). 
Käyttäytymistaloustiede on lähestymistapa, joka 
pyrkii tarjoamaan monipuolisen kuvan ihmisten 
käyttäytymisestä. Sen havainnot perustuvat em-
piirisiin tutkimuksiin ja kokeisiin ihmisten tosi-
asiallisesta käyttäytymisestä. Alun perin käyttäy-
tymistaloustiede perustuu ajatukseen, että epävar-
muus jokaisen vaihtoehdon seurauksista, vaihto-
ehtoja koskevan tiedon epätäydellisyys ja päätök-
senteon monimutkaisuus rajoittavat täydellisen 
rationaalista käyttäytymistä. Nykyisin rajoitteilla 
viitataan myös motivaatioon ja tunteisiin, jotka 
vaikuttavat ihmisten arviointikykyyn ja valintoi-
hin. (Tor 2008.)
Rajoittuneen rationaalisessa käyttäytymisessä 
on kysymys siitä, että kun valintavaihtoehtojen ja 
niitä koskevien tietojen määrä lisääntyy, päätök-
senteosta tulee monimutkaisempaa. Ihmiset pyr-
kivät hallitsemaan monimutkaista päätöksente-
koa valitsemalla ensimmäisen vaihtoehdon, joka 
on tarpeeksi hyvä tai tyydyttävä kaikilla vertailta-
villa ominaisuuksilla ja lopettavat vaihtoehtojen 
läpikäynnin riippumatta siitä, onko tarjolla pa-
rempia vaihtoehtoja. Tämä johtaa siihen, että ih-
miset eivät käy läpi kaikkia mahdollisia vaihtoeh-
toja eivätkä näin ollen hyödynnä kaikkea tarjol-
la olevaa tietoa päätöksenteossaan. (Simon 1972.) 
Seurauksena on, että ihmisten tosiasialliset valin-
nat ja rationaalisen valinnan mallin oletukset ei-
vät välttämättä kohtaa, tai jos kohtaavatkin, lop-
putulos ei välttämättä vastaa sitä, mitä lainsäätä-
jä yleensä olettaa. Ihmisten rationaalisen rajoittu-
neisuuden onkin todettu olevan yksi tekijä, joka 
voi selittää sääntelyn täytäntöönpanon epäonnis-
tumista (Baldwin ym. 2012). 
Kun päätöksenteosta tulee monimutkaisempaa, 
ihmiset pyrkivät turvautumaan päätöksiä tehdes-
sään erilaisiin vinoumiin ja heuristiikkoihin. Heu-
ristiikka on nyrkkisääntö (rule of thumb), jota ih-
minen käyttää arvioidessaan todennäköisyyksiä 
(Kahneman & Tversky 1972). Tämä johtaa kui-
tenkin kompromissiin kognitiivisen vaivannäön 
ja todennäköisyyttä koskevan arvion tarkkuuden 
välillä (Rachlinski 2003). Vinoumat ovat taas ih-
misten tekemiä systemaattisia ajatusvirheitä. Ne 
ovat tulosta tiedonkäsittelyssä tapahtuneista vir-
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heistä. (Kahneman & Tversky 1979.) Heuristiik-
koihin ja vinoumiin turvautumisessa voidaankin 
katsoa olevan kysymys päätöksentekoon liittyvien 
informaatiokustannusten supistamisstrategiasta, 
joilla yritetään epävarmuuden tilassa yksinkertais-
taa päätöksentekoa, säästää päätöksentekoon ku-
luvaa aikaa ja vaivaa, mutta myös hyödyntää tar-
jolla olevaa vähäistä tietoa päätöksenteossa (Jolls 
ym. 1998). 
Vaikka ihmiset voivat monissa tilanteissa tur-
vautua erilaisiin heuristiikkoihin ja ovat alttiita 
erilaisille vinoumille, eivät kaikki ihmiset turvau-
du niihin. Samanlaisessa päätöksentekotilantees-
sa osa ihmisistä voi turvautua vinoumiin tai heu-
ristiikkoihin, osa taas ei (esim. Gigerenzer 1996). 
Vaikka monet ihmiset turvautuisivat samanlaises-
sa tilanteessa johonkin vinoumaan tai heuristiik-
kaan, eivät he välttämättä turvaudu samaan vinou-
maan tai heuristiikkaan (ks. Tor 2008). 
Palvelusetelijärjestelmässä valinnoilla ja in-
formaatiolla on suuri merkitys paitsi valinto-
ja teke ville toimijoille myös palvelusetelille ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiselle. Informaa-
tion runsaus lisää kaikkien palvelusetelijärjestel-
mässä toimi vien päätöksenteon kustannuksia. 
Päätöksenteon kustannuksilla tarkoitetaan käyte-
tyn rahan ohella myös kustannuksia, jotka liittyvät 
päätöksenteon vaatimaan aikaan ja vaivaan. Lisäk-
si Suomessa palveluseteleitä käytetään eniten sosi-
aalipalveluissa (tehostettu palveluasuminen, koti-
palvelut), joissa asiakaskunnan informaation pro-
sessointikyvyt ovat heikentyneet. Näiden tekijöi-
den perusteella on oletettavaa, että palveluseteli-
järjestelmässä toimiville erilaisiin heuristiikkoihin 
ja vinoumiin turvautuminen on yksi keino, jota he 
käyttävät tehdessään erilaisia valintoja. 
Palvelusetelijärjestelmän tehokkuus perustuu 
ajatukseen valinnanvapaudesta ja siihen liitettyi-
hin kolmeen keskeisen käsitykseen. Asiakkaat ha-
luavat itse valita heille palvelun tuottavan palve-
luntuottajan. Asiakkaat tarvitsevat riittävästi tieto-
ja tarjolla olevista eri vaihtoehdoista, jotta he ky-
kenevät tekemään informoituja valintoja. Asiak-
kaat äänestävät jaloillaan, jos he ovat tyytymät-
tömiä saamiinsa palveluihin. Valintojen tekemi-
sen näkökulmasta asiakkaiden valinnat koskevat 
näin ollen tarjotun palvelusetelin vastaanottamis-
ta, palvelusetelituottajan valintaa ja käytettävissä 
olevien tietojen käyttöä sekä palvelusetelituotta-
jan vaihtoa. 
Palvelusetelin vastaanottamista  
selittävät tekijät
Vaikka suuri osa ihmisistä kertoo arvostavan-
sa valinnanvapautta (Junnila ym. 2016) ja suh-
tautuu palvelusetelin käyttöön myönteisesti (Lin-
nosmaa ym. 2012), kaikki asiakkaat eivät kuiten-
kaan ota vastaan tarjottua palveluseteliä. Tätä voi 
selittää muuttumattomuusvinoumalla (status quo 
bias). Vinoumassa on kysymys siitä, että ihmisil-
lä on taipumus haluta tilanteen pysyvän suhteel-
lisen samanlaisena tai ennallaan (Samuelson & 
Zeck hauser 1988). Tämä johtuu siitä, että ihmi-
sillä on taipumus menetyksen kaihtamiseen (loss 
aversion). Ihmiset kokevat menetykset voimak-
kaammin kuin vastaavan suuruiset voitot. (Tvers-
ky & Kahneman 1981.) Tämän seurauksena ih-
miset voivat kokea, että asioiden ennallaan pysyt-
täminen on heidän kannaltaan parempi vaihto-
ehto. Tällöin palvelusetelin valitsevat todennäköi-
sesti useammin asiakkaat, jotka ovat aikaisemmin 
käyttäneet tai käyttävät parhaillaan jossain toisessa 
palvelussa palveluseteliä kuin asiakkaat, jotka ovat 
jo kunnan tuottamien palvelujen piirissä. Esimer-
kiksi kunnallisen kotihoidon palvelujen käyttäjis-
tä vain harva valitsee tarjotun palvelusetelin (Kuu-
sinen-James & Seppänen 2013). Näille asiakkaille 
tarjotusta palvelusetelistä kieltäytyminen mahdol-
listaa sen, että he saavat myös uudet tai lisäpalve-
lut kunnan tuottamana. Jonas Sjöblomin (2015) 
tutkimuksen mukaan taas 90 prosenttia vanhus-
ten päivätoiminnan palveluseteleitä käyttäneistä 
ilmoitti olevansa valmis käyttämään palvelusete-
liä myös uudelleen. Näille asiakkaille tarjotun pal-
velusetelin vastaanottaminen saattaa mahdollistaa 
sen, että he voivat käyttää saman palveluntuotta-
jan palveluja uudelleen. Molemmat ryhmät pysty-
vät näin ollen säilyttämään valinnallaan tilanteen-
sa samanlaisena.
Tarjotusta palvelusetelistä kieltäytymistä voi se-
littää myös hallintavaikutus (endowment effect). 
Hallintavaikutus tarkoittaa sitä, että ihmiset 
yleensä arvostavat enemmän omistamiaan tava-
roita kuin tavaroita, joita he eivät omista (Ko-
robkin & Ulen 2000). Tämän seurauksena ihmi-
set yleensä myydessään tavaraa pyytävät siitä suu-
rempaa hintaa, kun mitä ovat valmiita siitä os-
taessaan maksamaan. Esimerkiksi Daniel Kah-
nemanin ym. (1991) kokeellisessa tutkimukses-
sa 77 yliopisto-opiskelijaa jaettiin kolmeen ryh-
mään. Yhdelle ryhmälle annettiin kahvimukeja, ja 
heiltä kysyttiin, millä hinnalla he olisivat valmiita 
myymään mukeja, kun mukien hinta sai vaihdella 
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0,25 dollarin ja 9,25 dollarin välillä. Toiselta ryh-
mältä tiedusteltiin, millä hinnalla he olisivat val-
miita ostamaan mukeja, jos mukit voivat maksaa 
0,25 dollarin ja 9,25 dollarin välillä. Kolmannel-
le ryhmälle ei annettu mukia vaan pyydettiin va-
litsemaan kahdesta vaihtoehdosta: muki tai mu-
kin hintaa vastaava rahasumma. Keskiarvohinnat 
ostajilla, myyjillä ja valitsijoilla olivat seuraavat: 
myyjillä 7,12 dollaria, ostajilla 2,87 dollaria ja va-
litsijoilla 3,12 dollaria. 
Hallintavaikutus voi selittää palvelusetelistä 
kieltäytymistä niillä asiakkailla, jotka ovat jo kun-
nan tuottamien palvelujen piirissä. Näille asiak-
kaille kunnallisesti tuotetuilla palveluilla on hin-
ta (koostuu esim. luottamuksesta, turvallisuudes-
ta, jatkuvuudesta), joille ei voida määritellä mark-
kinahintaa. Näille asiakkaille kunnallisen sekto-
rin asiakasstatus saattaa olla arvokkaampi kuin oi-
keus valita yksityiseltä sektorilta palveluntuottaja. 
Tarjotusta palvelusetelistä kieltäytymistä voi 
selittää myös rajoittunut oman edun tavoittelu 
(bounded self-interest). Rajoittunut oman edun ta-
voittelu tarkoittaa sitä, että ihmiset haluavat, et-
tä heitä kohdellaan oikeudenmukaisesti ja halua-
vat myös kohdella muita oikeudenmukaisesti, 
jos muut ovat käyttäytyneet oikeudenmukaises-
ti (Jolls ym. 1998). Yksi keino uhrata oma etunsa 
on kieltäytyä vastaanottamasta tarjottua palveluse-
teliä. Esimerkiksi Kirsi Kuusinen-Jamesin (2016) 
tutkimuksessa havaittiin, että osa palveluseteliä 
käyttävistä säännöllisen kotihoidon asiakkaista oli 
lykännyt tarjotun palvelusetelin vastaanottamis-
ta, jotta pienituloisilla asiakkailla olisi mahdolli-
suus saada palveluseteli. Tutkimuksissa on myös 
havaittu, että osa palvelusetelin käytöstä kieltäy-
tyneistä oli kieltäytynyt tarjotusta palvelusetelis-
tä, koska he halusivat valinnoillaan suosia julkista 
sektoria (Kaikkonen ym. 2016). Vaikka ihmiset il-
moittavat arvostavansa valinnanvapautta, ei tämä 
välttämättä merkitse sitä, että he myös käytännös-
sä käyttäisivät valinnanvapauttaan. Edellä käsitel-
tyjä vinoumia ei vähennetä yksinomaan lisäämäl-
lä neuvontaa, ohjausta tai väestön tietoisuutta va-
linnanvapauteen liittyvistä oikeuksista. 
Palveluntuottajan valinta ei välttämättä  
perustu informoituun valintaan 
Yleisesti otaksutaan, että mitä enemmän ihmisillä 
on valinnanmahdollisuuksia, sitä parempi. Käyt-
täytymistaloustieteelliset tutkimukset kuitenkin 
osoittavat, että mahdollisuudella valita on suuri 
positiivinen vaikutus vain tiettyyn pisteeseen as-
ti. Esimerkiksi ihmiset ostavat todennäköisemmin 
suklaata, jos heidän pitää valita kuudesta vaihto-
ehdosta kuin 24 tai 30 vaihtoehdosta. (Iyengar & 
Lepper 2000.) Suuri valintavaihtoehtojen määrä 
ja niitä koskevien tietojen määrän kasvu voi joh-
taa informaation ylikuormittumiseen (information 
overload). Informaation ylikuormituksessa on ky-
symys siitä, että vaikka tarjolla olevat tiedot olisi-
vat mahdollisesti hyödyllisiä päätöksenteon kan-
nalta, ne kuitenkin pikemminkin estävät kuin aut-
tavat päätöksenteossa (Becher 2007). Palvelusete-
lijärjestelmässä tämä voi edistää sitä, että asiakkaat 
kieltäytyvät tarjotusta palvelusetelistä tai valinto-
ja tehdessään turvautuvat erilaisiin heuristiikkoi-
hin ja vinoumiin. 
Jos valintavaihtoehtoja on runsaasti, asiakkaat 
saattavat valita palveluntuottajan vain yhden, 
heille merkityksellisen, tekijän mukaan. Tällöin 
palvelusetelituottajia vertailtaessa jätetään muut 
tekijät huomioimatta. Valintatapaa kutsutaan va-
litse paras -heuristiikaksi (take-the-best heuristic). 
Valintatavan taustalla saattaa vaikuttaa vahvistus-
vinouma (confirmation bias). Vahvistusvinouman 
vallitessa ihmisillä on taipumus arvioida infor-
maatiota siten, että se vahvistaa heidän olemas-
sa olevaa ajatteluaan ja ennakkokäsitystään (Nic-
kerson 1998). Jos asiakkaiden päätös ottaa vas-
taan tarjottu palveluseteli on perustunut esimer-
kiksi nopeaan hoitoon pääsyyn, he myös palve-
luseteliä valitessaan etsivät ja arvioivat informaa-
tiota, joka tukee sitä, miksi he ottivat vastaan tar-
jotun palvelusetelin. Esimerkiksi kolonoskopian 
eli paksusuolen tähystystutkimuksen palvelusete-
lin vastaanottaneista 87 prosenttia oli halunnut 
päästä nopeasti hoitoon, ja 42 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista oli valinnut palvelusetelituot-
tajan sen mukaan, että he pääsivät nopeasti hoi-
toon (Sjöblom 2015). Palvelusetelituottajan va-
linnan perustuminen vain yhteen tekijään voi 
olla myös keino, jolla asiakkaat pyrkivät välttä-
mään kognitiivista ristiriitaisuutta (cognitive dis-
sonance). Kognitiivisen ristiriitaisuuden vallites-
sa ihmisillä on pyrkimys jättää huomioimatta tai 
kieltää sellainen informaatio, joka on ristiriidassa 
heidän käsitystensä kanssa. Tällöin välttyäkseen 
omien käsitystensä kanssa ristiriitaisten tietojen 
aiheuttamalta psykologisesti epämiellyttävältä 
olotilalta asiakkaat valitsevat palveluntuottaja 
vain yhden tiedon perusteella.
Tutkimuksissa on myös havaittu, että palvelun-
tuottaja on valittu palveluntuottajan hyvän mai-
neen perusteella (Vehko ym. 2016). Sädekehä-
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vaikutuksessa (halo effect) on kysymys siitä, et-
tä henkilön kokonaisvaltaiseen arviointiin saat-
taa vaikuttaa arvioitsijan käsitys jostakin muus-
ta arvioitavan henkilön ominaisuudesta. Tällä 
ominaisuudella ei kuitenkaan ole yhteyttä arvi-
oitavaan asiaan. (The Behavioral Economics Gui-
de 2017.) Jos henkilöllä on hyvä maine jossakin 
asiassa, edistää sädekehävaikutus sitä, että käsi-
tys henkilöstä on myönteinen myös muissa asiois-
sa. Esimerkiksi Brad Verhulst ym. (2010) tutki-
muksessa koehenkilöille näytettiin yhden sekun-
nin ajan kahden kongressiehdokkaan valokuvia. 
Mitä viehättävämpi ja tutumpi ehdokas oli, sitä 
pätevämpänä häntä pidettiin. Tämä taas lisäsi to-
dennäköisyyttä, että ehdokas tuli valituksi. Palve-
lusetelijärjestelmässä tämä merkitsee sitä, että pal-
veluntuottajalla on motiivi tuottaa palvelua siten, 
että palvelun piirissä olevat asiakkaat pysyvät tyy-
tyväisinä. Jos asiakkaat ovat tyytyväisiä saamiinsa 
palveluihin ja kertovat siitä eteenpäin, he vahvis-
tavat muille ihmisille käsitystä palveluntuottajan 
hyvästä maineesta. 
Tutkimusten mukaan valinnanvapauttaan käyt-
täneet asiakkaat ovat palveluntuottajaa valites-
saan turvautuneet myös tuttuuteen (esim. Volk & 
Laukkanen 2007). Tuttuus voi tarkoittaa tuttua 
palvelusetelituottajan nimeä, jolloin siihen tur-
vautumista voi selittää tunnistamisheuristiikka 
(recognition heuristic). Heuristiikassa on kysymys 
siitä, että jos ihminen tunnistaa kahdesta kohtees-
ta vain toisen, tunnistetulla kohteella on tarkas-
tellulla valintakriteerillä suurempi merkitys. Esi-
merkiksi eräässä tutkimuksessa amerikkalaisilta ja 
saksalaisilta kysyttiin kummassa kaupungissa, San 
Diegossa vai San Antoniossa, oli suurempi asu-
kasluku. Amerikkalaisista kaksi kolmasosaa vasta-
si oikein, saksalaisista kaikki vastasivat oikein. Tut-
kijoiden mukaan tämä perustui siihen, että sak-
salaisista kaikki olivat joskus kuulleet nimen San 
Diego, mutta noin puolet ei ollut koskaan kuul-
lut nimeä San Antonio. Tutkijoiden mukaan sak-
salaiset perustivat arvionsa sille tosiasialle, ettei-
vät tunteneet toista kaupunkia. (Goldstein & Gi-
gerenzer 2002.) 
Palvelusetelijärjestelmässä tämä saattaa merkitä 
sitä, että kun asiakkaat käyvät läpi palveluseteli-
tuottajalistaa, he valitsevat ensimmäisen palvelun-
tuottajan, jonka nimi tuntuu tutulta. Tämä johtaa 
periaatteessa siihen, että asiakkaat eivät toimi siten 
kuin lainsäätäjä olettaa. Asiakkaat eivät hyödynnä 
palvelusetelituottajista tarjolla olevia tietoa eivät-
kä vertaile palveluntuottajia. 
Ajatus siitä, että tarjoamalla asiakkaille runsaasti 
vaihtoehtoja ja vaihtoehtoja koskevia tietoja aute-
taan asiakasta valitsemaan itselleen tarpeitaan hy-
vin vastaava palveluntuottaja, saattaakin käytän-
nössä johtaa aivan päinvastaiseen tulokseen. Tie-
tojen tuottaminen, päivittäminen ja levittäminen 
maksavat. Myös palvelusetelituottajien hyväksy-
mismenettely aiheuttaa kunnille transaktiokustan-
nuksia. Tästä näkökulmasta palvelusetelituottajien 
ja heitä koskevien tietojen määrän lisääminen ei 
ole taloudellisesti järkevää. Lisäksi herää kysymys 
siitä, miksi asiakkaat vertailisivat palveluntuotta-
jia, jos he tarvitsevat palvelua vain satunnaisesti tai 
kertaluonteisesti ja kaikki vaihtoehdot tuottavat 
palvelua vähintään kunnan edellyttämällä tavalla. 
Tyytymättömyys palveluun ei välttämättä  
johda palveluntuottajan vaihtamiseen 
Palvelusetelijärjestelmässä asiakkaiden mahdolli-
suudella vaihtaa palveluntuottajaa milloin tahan-
sa on merkitystä palvelusetelituottajille ja yhteis-
kunnalle. Palvelusetelituottajat voivat saada uusia 
asiakkaita ja kasvattaa tätä kautta voittojaan. Yh-
teiskunnalle asiakkaan mahdollisuus vaihtaa pal-
veluntuottajaa toimii taas keinona ehkäistä sitruu-
naongelmaa (lemon problem). Sitruunaongelmas-
sa on kysymys siitä, että ostajalla on vähemmän 
tietoa tai hän on huonommin perillä myytävästä 
hyödykkeestä kuin myyjä. Klassinen esimerkki sit-
ruunaongelmasta on käytettyjen autojen markki-
nat. Käytetyn auton ostajat eivät tiedä autoa osta-
essaan, onko se hyvä vai huono. Myyjä sen sijaan 
tietää autonsa heikkoudet. Koska hyvät ja huo-
not autot myydään samalla hinnalla, hyvän au-
ton myyjä ei saa autostaan parempaa hintaa. Tä-
män seurauksena huonokuntoisen auton omista-
jat myyvät autonsa todennäköisemmin kuin hyvä-
kuntoisen auton omistajat. Hyväkuntoisten auto-
jen myyjien vetäytyessä markkinoilta, markkinoil-
le jäävät vain heikkolaatuisimmat autot. (Akerlof 
1970.) Riski siitä, että palvelusetelituottaja menet-
tää asiakkaitaan heikkolaatuisten palvelujen takia, 
on palvelusetelituottajalle kannuste huolehtia jat-
kuvasti palvelujensa laadusta. 
Vaikka palveluseteliasiakkailla on mahdolli-
suus ”äänestää jaloillaan”, viittaavat tutkimuk-
set siihen, että palvelusetelituottajan vaihtaminen 
on harvinaista (Kuusinen-James 2012; Lindberg 
2015). Tämä voi johtua siitä, että valinnanvapa-
uttaan käyttäneet asiakkaat ovat tyytyväisiä saa-
miinsa palveluihin. Kysymys voi olla myös siitä, 
että asiakkaat eivät välttämättä näe palveluseteli-
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tuottajan vaihtoa ensisijaisena vaihtoehtona tyyty-
mättömyytensä osoittamiselle. Sen sijaan he pyr-
kivät neuvottelemalla selvittämään tilanteen pal-
veluntuottajan kanssa. 
Asiakkaiden vähäistä palvelusetelituottajien 
vaihtoa voi selittää laiminlyöntivinouma (omis-
sion bias). Vinoumassa on kysymys siitä, että ih-
miset priorisoivat toimimattomuutta, vaikka tie-
täisivät, että tekeminen osoittautuisi heidän hy-
vinvoinnilleen paremmaksi vaihtoehdoksi (Kah-
neman & Tversky 1982). Vaikka palveluseteliasi-
akkaat tietäisivät, että palvelusetelituottajaa vaih-
tamalla heillä olisi mahdollisuus saada tarpeitaan 
ja mieltymyksiään paremmin vastaava palveluse-
telituottaja, he preferoivat kuitenkin vallitsevaa ti-
lannetta. Uuden palvelusetelituottajan valintaan 
liittyy aina riski siitä, että vaihtamalla tilanne py-
syisi samana. Tulos olisi näin ollen sama, jos asia-
kas ei olisi vaihtanut. 
Laiminlyöntivinouman taustalla saattaa vaikut-
taa katumuksen kaihtaminen (regret aversion). Ka-
tumuksen kaihtamisessa on kysymys siitä, että ih-
miset pyrkivät välttämään toimia välttääkseen me-
netyksiä (Korobkin 2014). Uuden palveluntuot-
tajan valintaan voi liittyä riski siitä, että uusi pal-
veluntuottaja tuottaa huonolaatuisempia palvelu-
ja kuin nykyinen palveluntuottaja. Vaihtamalla ti-
lanne muuttuisi huonommaksi, minkä seurauk-
sena asiakas saattaisi katua tekemäänsä päätöstä. 
Kun asiakas ei tyytymättömyydestään huolimat-
ta vaihda, hän välttyy toiselta väärältä valinnalta 
ja pystyy näin kaihtamaan katumusta. 
Palvelusetelituottajien vähäistä valintaa voi se-
littää myös uponneilla kustannuksilla (sunk-cost 
effect). Uponneet kustannukset viittaavat tehtyi-
hin investointeihin, joihin ei voida vaikuttaa tu-
levien päätösten oletetuilla rahahyödyillä (Becher 
2007). Mitä enemmän ihmiset ovat investoineet 
(aikaa, rahaa, vaivaa) aikaisempaan päätökseen, 
sitä sitoutuneempia he ovat viemään päätöksen-
sä loppuun tai jatkamaan päätöstään. Hal Arkes 
ja Catherine Blumer (1985) kysyivät tutkittavil-
taan, olisivatko he valmiita jatkamaan lentokonet-
ta koskevaa tutkimusprojektia, johon he olivat in-
vestoineet 10 miljoonaa dollaria, kun projektista 
on valmiina 90 prosenttia ja markkinoille ilmestyy 
samanlainen, mutta nopeampi ja taloudellisem-
pi lentokone. Vastaajista 41 prosenttia oli valmii-
ta jatkamaan projektin loppuun, seitsemän pro-
senttia ei. Tutkijoiden mukaan tutkimusprojektia 
haluttiin jatkaa, koska siihen oli investoitu rahaa. 
Koska palvelusetelijärjestelmässä asiakas on inves-
toitunut (palvelusetelituottajan valinta, sopimuk-
sen laadinta ja palvelusetelituottajan toimintata-
pojen opettelu) ja tätä kautta sitoutunut palvelu-
setelituottajan asiakkaaksi, hän ei välttämättä ole 
valmis vaihtamaan palvelusetelituottajaa. 
Uudelleenvalinnan tekemättä jättäminen on 
järkevä valinta, jos tyytymättömyyttä aiheuttava 
asia on ratkaistavissa muulla tavoin. Sen sijaan jos 
tyytymätön asiakas ei vaihda palveluntuottajaa esi-
merkiksi edellä esitettyjen vinoumien takia, tilan-
ne pysyy ennallaan. Tämän seurauksena palvelu-
jen laatu ei parane, palvelusetelimarkkinoilla voi 
vallita sitruunaongelma ja asiakkaat aiheuttavat 
päätöksellään ulkoishaittoja muille saman palve-
luntuottajan valinneille asiakkaille. 
Lopuksi 
Suomessa hallitus antaa tämän vuoden lopul-
la uuden hallituksen esityksen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujärjestelmän uudistamiseksi. Hallitus-
ohjelman kirjausten perusteella valinnanvapaut-
ta sosiaali- ja terveyspalveluissa ei edistetä uudel-
la valinnanvapauslailla vaan muokkaamalla ole-
massa olevaa palvelusetelilakia. Tässä prosessissa 
käyttäytymistaloustieteelliset tutkimushavainnot 
tarjoavat oivan keinon, jolla voidaan jo ennakolta 
arvioida yksittäisten pykälien toimivuutta. 
Lähestymistapana erilaiset heuristiikat ja vinoumat 
tuottavat uudenlaista ymmärrystä asiakkaiden 
valintojen syistä ja siitä, miksi sääntelyn kohteet 
eivät välttämättä toimi niin kuin lainsäätäjä 
olettaa. 
Toisaalta vaikka yksittäisiä pykäliä hiottaisiin 
”huippuunsa”, ihmisten rajoittuneen rationaalis-
ta käyttäytymistä on vaikea ohjata oikeudellisel-
la sääntelyllä. Tulokset myös osoittivat, että va-
linnanvapaus ei ole ongelmaton keino ohjata ih-
misten käyttäytymistä haluttuun suuntaan. Valin-
nanvapaudessa ei ole kysymys vain itsemääräämis-
oikeuden lisäämisestä vaan myös valinnoista, jot-
ka voivat aiheuttaa ulkoishaittoja laajemmin ko-
ko yhteiskunnalle. 
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TIIVISTELMÄ
Taina Rintala: Voisiko käyttäytymistaloustieteellinen 
näkökulma parantaa lainsäädännön ohjausvaikutusta?
Analyysissa tarkastellaan valinnanvapautta, jota on 
Suomessa pyritty lisäämään erityisesti sosiaalipalveluissa 
palvelusetelillä. Palveluseteli on kuitenkin ennen kaik-
kea muiden tavoitteiden saavuttamisen väline. Se on 
ideologisesti neutraali ja operationaalisesti joustava po-
liittinen sääntelyväline, jolla valtio voi ohjata asiakkai-
den käyttäytymistä toivomaansa suuntaan.
Tutkimukset kuitenkin osoittavat, että vaikka palve-
luseteli lupaa asiakkaille hyvää, se ei kuitenkaan näy-
tä ohjaavan asiakkaiden käyttäytymistä toivotun suun-
taisesti. Usein sääntelyn kohteiden oletetaan käyttäyty-
vän rationaalisen valinnan teorian oletusten mukaisesti, 
mutta käyttäytymistaloustieteelliset tutkimukset osoit-
tavat, että teorian oletukset poikkeavat ihmisten todel-
lisesta käyttäytymisestä. Kirjoituksessa esitetään erilai-
sia heuristiikkoja ja vinoumia, joilla voidaan selittää si-
tä, miksi asiakkaat eivät ole ottaneet vastaan tarjottua 
palveluseteliä, miksi he eivät tee informoituja valinto-
ja ja miksi tyytymättömät asiakkaat eivät välttämättä 
vaihda palvelusetelituottajaa. Analyysi perustuu kirjoit-
tajan väitöskirjaan, jossa analysoidaan sitä, voidaanko 
käyttäytymistaloustieteen tutkimushavainnoilla selittää 
valinnanvapautta ja palvelusetelijärjestelmää koskevissa 
kansallisissa tutkimuksissa saatuja tuloksia asiakkaiden 
tekemistä valinnoista ja niiden seurauksista. 
Tulokset osoittavat, että käyttäytymistaloustieteelli-
set tutkimushavainnot tarjoavat oivan keinon, jolla voi-
daan jo ennakolta arvioida yksittäisten pykälien toimi-
vuutta. Lähestymistapana erilaiset heuristiikat ja vinou-
mat tuottavat uudenlaista ymmärrystä asiakkaiden va-
lintojen syistä ja siitä, miksi sääntelyn kohteet eivät vält-
tämättä toimi niin kuin lainsäätäjä olettaa. 
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